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Avis de l'autorité environnementale

OBJET : Avis autorite environnementale relatif a un projet d'Installation Classée pour la Protection de

['Environnement. ‘
Demande en date du 1 février 2012 présentée par la société SEA INVEST CARONTE.

Plateforme de transit et de stockage de produits minéraux et de déchets non dangereux située au
port de Caronte, sur la commune de Martigues,

Votre transmission du 13 février 2012 regue le 20 février 2012
Avis de YARS du 14 aot 2012
Avis du préfet des Bouches du Rhéne du 21 ao(t 2012

~
m
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1. PRESENTATION DU PROJET

Le pétitionnaire :
Société SEA INVEST CARONTE, filiale du groupe SEA INVEST France
Siége sacial : Port de Caronte, 13 Boulevard Maritime, 13500 MARTIGUES

Consistance du projet :

La société SEA INVEST CARONTE, souhaite étendre son activité de transit et de stockage de produits
minéraux (ciments, sulfate de fer, chaux, etc) et créer une nouvelle activité de transit de déchets non
dangereux (métaux, plastiques, papiers, veries, stc).

Objectif :

Les activités de SEA INVEST CARONTE consistent & réceptionner par route ou par bateau, manutentionner
et stocker des produits divers (sulfate de fer, ciment bltanc et gris, chaux vive en roche, bauxite, ferrailles,
quartz, Argile, etc.). La demande d'extension, objet de ce rapport, vise a élargir le type de produits stockés
sur site (déchets non dangereux tels que des métaux, plastiques, papiers, verres, efc.) et & augmenter la
capacité de stockage des produits minéraux pulvérulents. Les déchets de métaux proviendront du site GDE

Siége:

DREAL PACA

16, rue Antoine Zattara
13332 MARSEILLE cedex 3




{installation de tri transit et de traitement de déchets de métaux) situé en limite de propriété de SEA INVEST
CARONTE.

Localisation :

L'établissement exploité par SEA INVEST CARONTE est implanté & I'extrémité Est du port de CARONTE,
sur la parcelle UE1 — Z2 entre le canal de Caronte et le Boulevard Maritime. Le site est a proximité
immédiate du projet de GDE et a plus de 500 métres des habitations.

Historique :

Aujourd'hui, SEA INVEST CARONTE exploite déja une station de transit de produits minéraux pulvérulents
soumise a Déclaration sur ce site (récépissé n°2006-178 D du 4 décembre 2006).

Le site comprend ies installations suivantes :

un hangar plat pour le stockage de la chaux vive et autres minerais spécifiques,
3 silos de ciment gris,

3 sifos autres {ciment hlanc, alumine, sulfate de fer)

Une aire de transit de produits inertes de 8000 m2.

le parc a ferrailles, déja existant sur le site, fait I'objet d'une régularisation.

2, CADRE JURIDIQUE

Compte tenu de Fimportance et des incidences du projet sur environnement, celui-ci est soumis a 'avis de
Fautorité environnementale, conformément aux articles L 122-1 et R 122-1 du Code de 'Environnement.

L'avis porte sur fa qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de I'étude d'impact et de
I'étude de danger, et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet. Il devra étre mis 2 la
connaissance du public.

Selon I'article R122-13 du Code de I'Environnement, Pautorité administrative de Etat compétente en matiére
d'environnement, donne son avis sur le dossier d’étude d'impact dans les deux mois suivant cette réception.
Selon l'article R 122-1-1 du Code de I'Environnement, l'autorité administrative compétente pour le projet est
le Préfet de Région ; pour préparer son avis, le Préfet de Région s'appuie sur les services de la DREAL.
L'agence régionale de santé a été consulté le

Comme prescrit a l'article L 122-18 et R 512-3 du Code de 'Environnement, le porteur du projet a produit
une etude d'impact et une étude de danger qui ont été transmises a l'autorité environnementale. Il comporte
'ensembie des documents exigés aux articles R 512-2 a R 512-10.

Le dossier a eté déclare recevable et soumis & l'avis de l'autorité environnementale le 19 juillet 2012.

Cet avis, transmis au pétitionnaire, est mis dans le dossier d'enquéte publique,

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue & larticle L 512-1 du Code de
I'environnement, au titre des rubriques Iistées dans le tableau ci-dessous.

Seuif et
Rubrique| = . Seull et
et 8 Libellé de la rubrique {activité) Nature de P'instalfation A?;::;?ﬂ‘;‘;t unité du ‘:r';i]tfn?:
Alinéa | 5 - critére torisé
m autorisé
3 silos de 6008 m3 pour g
stockage de ciment gris
Station de transit de produits minéraux| - 1 sitos de 5000 m3 pour lg
2516-1 A pulvérulents non ensachés tels que ciments, stockage de ciment blanc volume 25000 m® | 50 000 m*
platres, chaux, sables fillerisés 2 silos de 2500 m3 (sulfate de
fer et alumine)
Un hangar plat de 20000 m3




Dépdt de Houille, coke, lignite, charbon de bois,
1520-1 A goudron, asphalte, brais et matiéres|
bitumineuses

Dépdt de Bols sec ou matériaux combustiblez{
nalogues, y compris fes produits fini
conditionnés, & Pexception des établissements!
recevant du public

instatlation de transit, regroupement ou tri de|
9743.1 A métaux ou de déchets de métaux non dangereux,
d’alliage de métaux ou de déchets d'alliage dej
métaux non dangereux

Installation de transif, regroupement ou tri de
céchets non dangereux de papiers/cartons,
2714-1 | A |plastiques, caoutchoug, textiles, bois a
I'exciusion des activités visées aux rubriques
2710 ot 2711.

2517-2 | D Station de transit de produits minéraux f‘gggogfe ransit de 8000 m* el d&  oume  [<75 000 m®| 50 000 m*

Station de fransit de 8000 m*® et d&f  qume | > 250m? | > 250 m?
1800 m?

Station de transit de 8000 m? et dei :
1800 m? quantité 500 t 10 60¢ ¢

Station de fransit des matieres| | 1ume 20 000 m* | 25 000 m*

15321 A
combustibles de 2700 m?

Parc & ferraifies de 10000 m? surface | 1000 m* {10 000 m?

Station de transit des matiéres| volume 10 s | 50 3
combustibles de 2700 m* 0o m 00 m

Installation de transit, regroupement ou tri de

2715 | D déchels de verre 'exclusion des activilés visées &

la rubrique 2710

Installation de réfrigération ou compression

2020-2 [NCfonctionnant & des pressions effectives) puissance 50 kW 44 kW
upérieures & 10*5 Pa

Broyage, concassage, criblage, pulvérisation,

nettoyage, tamisage, méange de plerres, cailloux, .

minerais et autres produits minéraux naturels ou Puissance 40 kw 17.2kW

jartificlels

telier de réparation et d'entretien de véhicules et

ngins moteurs

25151 |NC

surface 2 000 m? 150 m?

2030 iNC

AS Autorisation - Servitudes d'utilité publique

A-SB Autorisation — Seuil Bas de l'arrété ministériel du 10 mai 2000
A Autorisation

E Enregistrement

D Déclaration

NC installations et équipements Non Classés mais proches ou connexes des installations du régime A, ou AS, ou A-SB

3. LES ENJEUX IDENTIFIES PAR L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Le projet se situe sur la commune de Martigues, au bord du canal de Caronte, en dehors de toute zone naturelle
référencée (Natura 2000, ZNIEFF, ZICO, ZPS, efc.} et entourée d'établissements industriels appartenant a des
secteurs d’activité variés (zone Technopole de Caronte).

Le site est déja en exploltation par la société SEA INVEST CARONTE sous le régime de la déclaration, ainsi le
projet n'aura pas d'impact significatif sur la faune et la flore.

Le principal enfeu du projet est [a pollution atmosphérique avec les envols de poussiéres (stockage de produits
pulvérulents). Le site étant dans la zone a enjeu du Plan de Protection de I'Atmosphére (PPA) des Bouches du
Rhéne, il doit &tre compatible avec celui-ci. Une étude de risque sanitaire a été réalisée.

La gestion des eaux de ruissellement et les moyens de uite contre 'incendie sont communs au projet GDE situé a

proximité immédiate du site. Un projet de convention permettant de mutualiser les moyens est en annexe du dossier
de demande d'autorisation.

4, QUALITE DU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION

Les articles R512-3 a R512-8 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation, l'article R-512-8 définile
contenu de I'étude d'impact et l'article R512-9 défini le contenu de I'étude de dangers.

Le projet ne se situe pas dans une zone Natura 2000 mais le dossier comporte une étude d'incidence simplifiée sur
les sites référencés a proximité.



L’étude d'impact comprend les six chapitres exigés par le code de 'environnement et couvre I'ensemble des thémes
requis.

4-1 — Etat initial et identification des enjeux environnementaux sur le territoire par le porteur de projet
» Etat initial

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a correctement analysé I'état initial et ses évolutions pour les enjeux
de la zone d'étude et de maniére proportionnée.

Différentes études bibliographiques et techniques (Jocalisation du projet, campagne de mesures du bruit) ont été
menges afin de caractériser I'état initial. Pour caractériser I'état initial des émissions de poussiéres, I'exploitant va
procéder au cours de Vinstruction de son dossier a des mesures de retombées de poussiéres par le bials de

plaguettes,

» Articulation du projet avec [es plans et programmes concernés

L'étude met en évidence de maniére satisfaisante la prise en compte et la compatibilité par rapport aux différents
plans et programmes suivants :

- SDAGE

- Plan de Protection de I'Atmosphére des Bouches du Rhone
- PLU de Martigues

4.2- Analyse des effets du projet sur environnement

> phases du projet

L’étude prend en compte tous les aspects du projet :

- la période d'exploitation,
- la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

> analyse des impacts

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et traité les impacts du projet sur les différentes
composantes environnementales : poussiéres, trafic routier, nuisances dues au bruit, gestion des eaux. Il prend bien
en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur 'environnement.

Toutefois, les émissions canalisées et diffuses actuelles et futures du site en poussiére et PM10, n'ont pas été
évaluées faute de mesures et de visibilité sur l'activité future. L'étude ne permet donc pas dévaluer le risque
sanitaire lié au poussiéres. Le petitionnaire indique toutefois qu'il va metire en ceuvre des mesures compensatoires
afin de limiter les envols de poussieres vers Fextérieur du site et des mesures de retombées de poussiéres et gque
les habitations sont relativement éloignées du site (plus de 500 métres).

» Qualité de la conclusion

Une conclusion générale de I'étude d'impact aurait été appréciée.

4.3- Justification du projet

Les justifications ont bien pris en compie les objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national.

4.4- Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser.



Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniére précise et détaillée, les mesures pour
supprimer, réduire et compenser les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec fanalyse de
I'environnement et les effets potentiels du projet. Pour les poussigres, les mesures de prévention s'appuient sur les
meilleures techniques disponibles.

4.5- Maitrise des risques accidentels

Identification, caractérisation et réduction des potentiels de dangers

Les potentiels de dangers des produits et des installations sont identifiés et caractérisés. Les mesures ont été
prevues pour réduire ce potentiel de danger par des mesures préventives et des moyens de protection.

Estimation des conséquences de la concrétisation des dangers

L'étude de dangers permet une bonne appréhension de la vulnérabilité du territoire concerné par les installations
dans fa mesure ol les enjeux sont correctement décrits.

Accidents et incidents survenus - Accidentologie

Les événements pertinents relatifs a la streté de fonctionnement survenus sur le site et sur d'autres sites mettant en
ceuvre des installations, des substances et des procédés comparables ont été recensés.

Evaluation préliminaire des risques

L'expioitant a fourni une synthése de I'dvaluation préliminaire des risques qu'il a menés. 3 scénarios ont été retenu :
auto échauffement du charbon, incendie de l'aire de transit des déchets combustibles, explosion de poussieres de

charbon.

Quantification et hiérarchisation des différents scénarios en terme de gravité, de probabilité et de cinélique de
développement en tenant en compte de I'efficacité des mesures de prévention et de protection.

L'étude de dangers ainsi faite est conforme a I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et & la
prise en compte de ta probabilité d'occurrence, de fa cinétique et de ia gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées.

Conclusion de I'étude de dangers

L'étude des dangers a correctement ét¢ menée et ne montre pas d'accident entrainant des conséquences
significatives pour les populations volisines.

4.6- Conditions de remise en état et usage futur du site

La remise en etat, la proposition d'usage futur et les conditions de réalisation proposées sont présentées de maniére
claire.

4.7- Prise en compte de I'environnement par le dossier d’autorisation

Le projet prend en compte les enjeux environnementaux détectés en relation avec lactivité. Les impacts
identifiés, compte tenu des mesures de prévention et de protection prévues sont de faible importance.

l.es dispositifs pour garantir un faible niveau d'atteinte & I'environnement et & la santé sont prévus.

Les résumés non technigues abordent tous les éléments du dossier. lls sont lisibles et clairs.

5. Conclusion de I'avis de 'autorité environnementale




5.1 Avis sur le caractére complet de I'étude d’impact, la qualité et le caractére approprié des
informations qu’elle contient,

D'une maniére générate, Fétude d'impact est claire et concise. Elle est compléte et comporte toutes les rubriques
exigées par le code de I'environnement. Elfe est proportionnée aux enjeux environnementaux qui sont limités.

5.2 Avis sur la maniére dont le projet prend en compte Penvironnement

Le projet a bien identifié et pris en compte les enjeux environnementaux. La conception du projet et les mesures
prises pour supprimer ou réduire les impacts sont appropriées au contexte et aux enjeux.

L'enquéte publique peut conduire & I'émergence d'enjeux ou faits nouveaux par rapport & cet avis basé sur les
documents fournis par le pétitionnaire et les documents de planification connus a celte date. Il conviendra dans ce
cas que les prescriptions proposées par l'inspection des installations classées prennent en compte ces nouveaux

éléments. :
Le présent avis est adressé a Monsieur le Préfet du département des Bouches du Rhéne en vue d'atre joint au
dossier mis a 'enquéte publigue.

Pour le Directeur et par délégation
Le Chef de I'Unité Territoriale
des Bouches-du-Rhbne

Patrick COUTURIER




